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ORIENTARI 


PENTRU LEGIONARII 


PENTRU ADUCERE AMINTE 


3 Decembrie 1951 = Căpitanul rosteşte în Parlament primul 
: său discurs. 

5 Decembrie 1938 = legionarii N.Păgădaru,Bică Ananie şi P. 
Andrei sunt impuşscaţi de jandarmi În urma ordinului aa 
de guvern de a se trage in legionari fără ssmaţie. 

10 _ Decembrie 1931 = Isbucneşte Mişcarea Studenţească ,expre= 
sia generaţiei dela 1922. "pentru a mia oară rasa aceasta 
a pământului ,ameninţată de atâtea ori în decursul veacu= 
rilor îşi aruncă tineretul în faţa primejăiei spre  a=şi 
salva fiinţa..." (P.L. p.75.) 

12 Decembrie 1937 = Asasinarea legionarului Ion Tarcolea în 
comuna Săveni = Ialomiţa. 

14 Decembrie 1937 = Asasinarea la Siret,în campania electora= 
lă, a legionarului M. Murceanu, student. - 

15 Decembrie 1937 = Moartea brofesorului Corneliu Şumuleanu, 
vechiu luptător naţionalist şi membru în Senatul Legiunii. 

20 Decembrie 1937 = Mare victorie legionară în alegerile ge= 
nerale, i 

30 _ Decembrie 1933 = Asasinarea la Bucureşti,a lui Sterie Ciu= 
metti de către Comisarul Panova. 

51 Decembrie 1924 = Ion Moţa, Ilie Gârneaţă, Tudose Popescu 
şi Radu Mironovici sunt eliberaţi dela Spitalul sf. Spi= 
ridon,unde fuseseră transportați după 11 zile de greva 
foamei. 


TI = ARTA ŞI CULTURA 


"Literaţii şi scriitorii îşi găsesc subiect de tratat în toate 
nimicurile.Cărţi peste cărţi apar.5unt pline vitrinele librăriilor 
de ele. Ce va zice viitorul despre acestea,dacă pentru o tragedie 
| istorică ca aceea a Moţilor,petrecută sub ochii lor, ei nu au gă= 
sit niciun singur cuvânt care să fie în acelaş timp şi un semnal 
„de alarmă pentru poporul ameţit de toată literatura scandaloasă, 

„__ care=l adoarme şi=i întunecă ârumul viitorului şi al vieţii. 

| Cum va trebui să privească neamul pe aceşti scriitori şi lite= 
raţi,a căror misiune,cea mai sfantă,este tocmai aceea de azi de= 

_ nunţa primejădiile cars=i ameninţă fiinţa fizică sau morală şi de 

a=i lumina căile viitorului?,...." (P.L. p.335), 
| Un neam,punându=şi această problemă cea mai gravă dintre toate, 
„__ este ca şi cum un pom şi=ar pune problema fructelor sale. Cână s'ar 
„  vedea,că din cauza copleşirii omizilor,el nu=şi mai poate împlini 

rostul său pe lume,nu măi poate ro 1; atunci şi=ar pune cea nai 

tristă Dope, mare decat problema însăşi a vieţii, pentrucă, 

„ Văzându=şi desfiinţat scopul vieţii ar fi mai dureros pentru el 
decât i s'ar desfiinţa viaţa însăşi... (P.1. p.101).Cultura nea= 
mului: rodul vieţii lui,născut din propriile sforţări în domeniul 
gândirii şi artei. Această cultură nu este internaţională. Ea este 
expresia geniului: naţional,a sângelui.Cultura este internaţională 
ca strălucire,dar naţională ca origină... „Un neam trăeşte în veş= 
nicie prin concepţia,onoarea şi cultura lui." (P.1.,p.397). 
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II =  ORIENTĂRI  INDERNE 


" 1). MOARTEA COMANDANTULUI LEGIONAR VIRGIL IONESCU. 

„* La 9 Decembrie a.c. s'a stins din viaţă, upă o lungă su- 
ferinţă,la vârsta de 74 de ani, Comandantul Legionar Virgil  I1o= 
nescu. In toţi aceşti ani grei, l-a asistat cu ine i de 
votament, neconsvlata lui soţie, D-na Maria Ionescu. La înmormân= 
tare, care a avut loc la 12 cr. în cimitirul "Sf.Paul" ain loca= 
litatea Erding, au participat mai mulţi camarazi. Slujba religi-— 
casâ a fost făcută de Părintele Mitrofor YV. BOLDEANU, împreună 
cu Msgr. V. ZAPÂRȚAN şi Părintele Dumitru POPA... : 

A murit şi el departe de ţară, mistuit de dorul ei; Despre 
contribuţia adusă de Ing. Virgil Ionescu în lupta legionară va 
trebui scris odată mai pe larg. Aci ne mărginim numai să amintim 
câteva date în legătură cu etapele acestei lupte. Ing. Virgil Io- 
nescu a intrat în Mişcare în anul 1932, într'un moment când şi 
alţi intelectuali din Capitală ca Vasile Cristescu sau cei gru-— 
pați la revista "AXA", se apropiau şi încadrau în ea, El s'a des 
prins dintr'o lume unde nevoile materiale erau pe deplin satisfă- 
cute. Nu însă şi cele spirituale, A făcut parte din "cuibul" sau 
mai bine zis grupul "AXA", care iniţial, sub conducerea lui MOȚA, 
avea caracterul unui cerc de stuâii. Cu ocazia atentatului dela 
Sinaia împotriva lui T.G.Ducă, Ing. Virgil Ionescu, aflându-se în= 
tâmplător în acea localitatţe, a fost arestat şi schingiuit în mod 
groaznic, Cu toate că en n'a avut nici un amestec cu acest atentat 
şi era complect nevinovat. Implicat în marele proces al Gărzii de 
Fier din primăvara anului 1934 alături de Căpitan şi alţi fruntaşi 
legionari, a fost şi el achitat de tribunalul militer. Pentru me— 
ritele lui legionare, Căpitanul 1-a avansat la gradul de Comandant 
Legionar. Pe lângă aceasta, el a mai exercitat pentru o perioadă 
de “timp şi funcțiunea de şef al regionalei Dobrogea. Cu ocazia că= 
derii pe frontul spahiol a lui Moţa şi Marin, Ing. Virgil Ionescu 
a fost însărcinat de Căpitan ca împreună cu Generalul CANTACUZINO 
să aducă în Țară, corpurile eroilor legionari. 

In aceste clipe de adio noi să ne amintim de lupta şi jertfele 
lui aduse pentru Legiune şi Căpitan şi dându-i onorul cuvenit, să 
ne aplecăm smeriţi în faţa jertfelor sale. Domnul să-l odihnească 
în pace! 

2). NOUL ALBUM MACEDO—ROMÂN. Volumul II. 

In toamna aceasta a apărut al [I—lea al "NOULUI ALBUM MACE— 
DO—ROMÂN. Alte două volume sunt în pregătire. Ca şi volumul I, a=— 
ceastă nouă lucrare masivă (414 p format mare + 5 planşe) făcută 
sub auspiciile "INSTITUTULUI ROMÂN DE CERCETĂRI (BIBLIOTECA ROMÂNĂ) 
aduce un conţinut bogat şi variat. Ia începutul volumului,se  re-— 
produc în fac-sinil, patru pagini de texte şi semnături publicate 
în ALBUMUL IACEDO ROMÂN din 1880, de scriitori şi învăţaţi străini 
celebri ca : Victor Hugo, Mistral, Prancois Copte, Prâderic Dam, 
A. Ubicini, Leccmte âe Lisle, E. Littrâ, Emile Picot,F.Max Miller, 
Enrico Croce, Fr. Miclosic, Ioan Urban Jarnik,ete. Deasemenea eli- 
ta românească în frunte cu Mitropolitul primat al României Calinic 
a aderat masiv la primul Album Macedo-Român : B.P. Haşdeu, Alex, 
Odobescu, Vasile Alecsanări, Ion Creangă, Veronica Micle, Alexandru 
Macedonski, Nic. şi Aron Densusianu, A.D.Xenopol, I.lonescu dela 
Brad, Petre Ispirescu, S5.P1.Marian, G. Sion, V.A.Urechia, D. Bră=: 
tianu, Em, Creţulescu, Petre Grădişteanu, D.C.Ollănescu, C. Davilla, 
“I.George Djuvara, G.G.Meitani,. Dr. 1. Felix, Episcopii Iosif şi 
Melchisedec, At. M. Marienescu, Iosif Vulcan,etc. 
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S'au arătat cu altă ocazie, numele celor (străini sau români), 
care au colaborat la volumul I al "NOULUI ALBUM MACEDO-—ROMÂN. Acuma 
redăn mai jos numele colaboratorilor la volumul II. Au scris stuâii 

i articole în limbi străine : Gunter REICHENKRON, Louis COMBI, 
Anton HILCKMAN, Sevold BRAGA, Gino LUPI, Frederic TAILLIEZ, Jean 
GAGE şi Victor BUESCU. Stuâii şi articole în limba remână: Basil 
MUNTEANU, D.N. CIOTORI, Constantin BRAGA, N.P. COMNEN,Neagu DIUVA— 
RA, Dumitru BERAITI, George GHIȚEA, Eugen LOZOVAN, N.M. TURCAN,I. 
G. DIMITRIU, Vasile POSTEUCA, Lucia A. POPOVICI, Constantţin PAPANA— 
CE. Contribuțiile atât de variat sunt preţioase pe toate planurile: 
istoric, filologic,memorialistic,politic,ete. Spaţiul nu ne perni— 
te a ne ocupa de fiecare. In această scurtă notă,ne vom mărgini a 
semnala în mod deosebit magistralul studiu al D-lui Sevola BRAGA, 
profesor de Drept la universitatea din Saarbricken, întitulat : 


DIE RECETSLAGE DER _ROMANISCHEN MINDERHEIT 
IN GRIECHENLAND 


Acest studiu, conceput pe plan juridic, este — după cât ştim 
noi — unic în toată literatura referitoare la problema minorităţii 
aromâneşti (Macede-Române) din țările balcanice. In cele 100 de 
pagini, autorul, după ce face o documentată şi obiectivă expunere 
în legătură cu originea, limba şi numărul Aromânilor, cercetează 
situaţia lor ca minoritate etnică înainte şi după secolul al XIX— 
lea, arătând cum s'a promovat conştiinţa lor națională şi cum au 
fost recunoscute drepturile de minoritate etnică în diteritele fa-— 
ze istorice succesive, 

Contribuţia cea mai remarcabilă a acestui studiu o formează ul— 
timele doua capitole (III şi IV). In le se tratează, în lumina 


dreptului international,problema "protecţia minorităţiler după cel 
de al doilea răsboiu mondial" (Der Minderheitenschutz nac em 
zweiten Weltkrie în general (Cap.III) şi a celei aromâneşti, în 
mod special ȚCap.IV). Autorul, pornind dela întrebarea dacă trata-— 
tul dela Sevres (1920), continuă să fie valabil pentru drepturile 
ca minoritate a populaţiei aromâneşti, după o analiză pătrunzătoa— 
re pe un plan mai general, pentru toate minoritățile etnice,răspun— 
de afirmativ. Această concluzie şi-o bazează folosind un abundent 
material juridic privitor la : a) Protecţia minorităţilor de către 
liga Naţiunilor, ale cărei obligaţii internaţionale au fost prelua— 
te de către ONU; b) Avizul (Das Gutachten) secretarului general al 
Naţiunilor Unite din 1950; ec) Constitutia grecească care "garantea— 
ză pentru toţi cei care se găsesc pe teritoriul grecesc necondiţi-— 
onată procetție a vieţii şi libertăţii lor, fără deosebire de na— 
ționalitate,religie şi limbă"; d) Declaraţia ârepturilor omului 


din 10 Decembrie 1948 făcută de adunarea generală a Naţiunilor Uni— 
te (ONU) şi eforturile făcute âe această supremă organizaţie inter— 


naţională spre a le da o aplicare practică; e) Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților pielea 

precum şi eforturile făcute de Consiliu european pentru pronova— 

rea drepturilor minorităţilor etnice, 

In ultimul capitol (cap.IV) întitulat „Drepinrile minorității 
aromâneşti valabile şi astăzi" (Heute noch geltende Rechte_ der Aro— 
munischen VoLKkSEru pet), dupa ce evidenţiază că promițătoarele în— 
tenţii anunţate şi programate prin declaraţia din 1948 a ONY—lui 
n'au găsit în nici un punct realizare iar eforturile Consiliului 


European s'au oprit la mijlocul drumului, analizează în mod special 
sursele de unde derivă drepturile minorităţii aromâneşti în Grecia 


i în celelalte ţări balcanice : a) Iradeaua sultanului ture din 9 
(20 Mai 1905; b) Notele schimbate şi anexate la Tratatul dela Bucu-— 
reşti la August T9I3, între guvernul român şi celelalte guverne 
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participante (Grecia,Iugoslavia şi Bulgaria); c) Tratatul âe la 
Sevres (1920); a) Dreptul de autodeterminare al popoarelor în ge- 
neral de mult recunoscut. Făcând printr”o ITI 72:33 4 analiză ju= 
ridică a acestor surse de drept aflate în strânsă corelaţie,auto-— 
rul dovedeşte în lumina dreptului înternaţional, validitatea drep= 
turilor ca minoritate etnică a Aromânilor. 

Studiul Dlui Prof. Sevolă BRAGA a trezit interes deosebit în 
lumea specialiştilor. Acest fapt rezultă ațât din cererile adre-— 
sate Institutului Român de Cercetări din Preiburg de către cei 
care au dorit să şi-l procure, cât şi din iniţiativa luată de o 
casă de editură germană de a-—] tipări mai amplificat decât per- 
mitea spaţiul rezervat în Album. Dar pe lângă acest interes ju- 
ridic oarecum academic, studiul D-lui Profesor BRAGA a devenit şi 
de o mare actualitate politică. Disputele ivite în ultimul tinp, 
între statele balcanice (Bulgaria, Iugoslavia şi Grecia) pe che- 
stia MACEDONIEI, dispute care au ecou şi în presa occidentală cu 
deosebire cea americană, fac ca acest studiu să constitue o auto-— 
rizaă at românească, prin evidenţierea drepturilor Macedo- 

omânilor în provincia de care este vorba, Deaceea vom reda în- 
tr'un număr viitor câteva extrase din acest studiu, spre a servi 
de orientare juridică acelora care ar vrea să intervină în a 
ceastă luptă pentru apărarea celei mai amenințate din ramurile 
neanului românesc. In acest număr,la anexe, vom publica lista a-— 
celora care au încurajat iniţiativa Bibliotecii Române de a edita 
acest "Nou Album Macedo-Român, trimițând contribuţia lor bănească 
pentru tipărirea volumului întâiu. Nutrim speranţa că se vor găsi 
buni români sau buni prieteni ai poporului român care să contribue 
pentru tipărirea volumului III şi IV, aflate în pregătire. 

Serviciul adus de Institutul Român de Cercetări (Biblioteca Ro= 
mână) din Freiburg prin publicarea acestor lucrări masive cauzei 
româneşti este imens. Desigur, acest fapt irită pe duşmanii nea=- 
mului nostfu. Deaceea, în campania dusă în ultimul timp împotriva 
acestei instituţii şi a Directorului ei, Virgil Mihăilescu, pe 
lângă elemente inconştiente, trebuie să se fi adăugat şi ceva "oo= 
zi de fopor", utilizate de duşmanii de moarte ai neamului nostru 
sugrumat în ţările balcanice. Altfel, nu s'ar putea explica atâta 
pornire distructivă pentru o operă creatoare făcută cu atâta ab 
negaţie şi jertfe de tot felul. Românii conştienţi însă, vor şti 
să facă scut de apărare spre a da posibilitatea Bibliotecii Româ-— 
ne dela Freiburg şă-şi continue activitatea ei culturală româ — 
nească, = 

3). IAR PRIZMĂ PROPRIE. 

In repetate rânduri am subliniat în acest Buletin necesita- 
tea de a privi evenimentele politice la ordinea zilei ,printr'o 
prizmă proprie românească.Acest lucru se face acun cu atât mai ne 
cesar cu cât situaţia politică devine mai fluidă şi mai confuză 
din cauza precipitării evenimentelor.In asemenea monente,diferite= 
le "servicii" care îşi au din timp întinse reţelele lor, pot ali- 
menta discordii,creia diversiuni ,deschide piste greşite şi chiar 
adevărate capcane,dacă interesele pe care le servesc ar cere acest 
lucru. Deaceea, orice român şi cu deosebire orice Legionar trebue 
să fie vigilent în această direcţie. Fără o asemenea vigilenţă e 
xistă primejdia ca şi acţiunile cele mai bine intenţionate să ser 
Vească manevrelor duşmane, prin jocurile diversioniste ce le-ar 
înlesni, Această grijă ar trebui să o aibă nu numai persoanele cu 
funcțiuni de răspundere dar orice Român. Păstrarea prizmei proprii 
în judecarea situaţiilor noi ce se crează este esenţială pentru : 
servirea intereselor permanente romăneşti. : 
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PE MARGINEA MEMORIILOR I-LUI STURDZA 
Di a Vi UL SLURDZA 


Du curând a apărut în editura simistă "Dacia" din Rio de Jane— 
iro,cartea D-lui Mihail STURDZA, întitulată "ROMÂNIA ŞI SFÂRŞITUL 
EUROPEI" (Amintiri din tara pierdută). După D1.General Platon Chir- 
noagă, care a tipărit anul trecut lucrarea "Istoria Poliţică şi 
Militară a Răsboiului României contra Rusiei Sovieticen de care 
ne-am ocupat în numerile precedente (Vezi "Orientări" nr. 96,nota 
"Palsificarea Istoriei" şi nr. 106 nota "Istoria cu falşificarea 
istoriei"), Dl Sturdza este —cum s'ar spune— al doilea cal de 
bătaie simist. Autorul, cum se ştie,diplomat de carieră şi fost 
ministru al Afacerilor Străine în guvernul naţional-legionar, des— 
cinde din istorica familie a Sturdzeştilor, Din cele arătate de 
autor, rezultă că "Knejii Sturzeşti sunt pomeniţi încă în hrisoa-— 
vele dela sfârşitul veacului al XII-lea... Numele acestei fami— 
lii a rămas împletit cu istoria țărilor Româneşti de pe vremea 
Descălicărilor până la cea de astăzi...n (p.13). Faptul îşi are 
importanţa lui. Dar nu pe plan biologic, în speţă a purității sân-— 
gelui moştenit. După ştiinţa geneticei, dacă cineva ar încerca să 
stabilească arborele genealogic în generaţiile succedate vreme de 
7 veacuri, ar vedea că are câteva milioane de străbuni! Numai da— 
că încrucişările (încuscririle) păstrează un caracter endoganic, 
se poate vorbi de "s ele voivodal moştenit în vinen. Dar, cun se 
ştie, cu excepţia unor anumite vechi familii cereşti, care au a— 
vut repulsie organică pentru scursorile Fanarului, mare parte a 
boerimii române s'a amestecat cu pleava levantină. Constată cu a= 
mărăciune Eminescu, chiar într'un ziar boeresc traâiţionalist = 
("Mimpul") : "In Domnia Panarioţilor au putrezit clasele noastre 
sociale; aristocrația noastră din răsboinică şi mândră ce era a 
devenit în cea mai mare parte servilă, încrucişându-—se cu stârpi— 
tura Grecului modern, care e tot atât ae şiret,dar mai corupt ca 
evreul de rânâ." 

Nu cunoaştem dacă familia Sturădzeştilor s'a sustras acestui de— 
gradant proces. Din cele ce scrie autorul nostru,aflăm că un "Stur— 
dza din Dulceşti plecase cu hăitaşii săi la goană de Eterişti"(p. 
14), fapt care arată că avea mare pornire impotriva acestor vene— 
tici. Dar tot autorul aminteşte de câteva ori cu un abia reținut 
orgoliu că s'a încuscrit cu Mavrocorăâaţii, Pentru un Român însă 
şi mai ales legionar, acest nume fanariot aminteşte de acel drago— 
man al Sultanului, Nicolae Mavrocorâat (fiul lui Alexanâru Mavro= 
cordat), care, prin intrigi şi insinuări perfide "a ridicat inâi-— 
genilor din Valahia şi Moldova, dreptul de a aspira la conducerea 
acestor principate." Aşa că, mai mult decâţ sângele, este vraja. 
numelui care îndeamnă pe purtătorii acestui nume, să năzuiască 
spre atitudini mai demne, zeloşi de a nu compromite numele istoric. 
In acest sens apar semnificative rândurile ce a primit autorul din 
partea fiului său aflat cu legionarii în lagărele lui Carol al II— 
lea unde moartea ameninţa în orice clipă pe toţi:...fii sigur că 
voiu şti să privesc moartea în faţă cu liniştea ce o datorese nu— 
melui ce-l port". (p.174). Căci, dacă se întâmpla ca acest Hume 
să fie pătat, cum a fost cazul cu "dezertarea la inamic (Germani ) 
a colonelului Sturdza, în primul răsboiu mondial, se creiază un 
complex de inferioritate, care va apăsa pe toţi purtătorii acestui 
nume istoric, Acest complex se manifesta şi în activitatea de Mi— 
nistru de Externe în timpul regimului Naţional-Legionar,prin -exce= 
se de zel şi gesturi futile,nesocotina unul din principiile de 
bază ale diplomatului (mai ales dacă este de carieră) redat de 


Talleyranăd în sfatul : "et surtout pas de zâle...." 


Ca provenienţă politică şi socială, autorul transferinâu-se în 
Mişcarea Legionară din partidul conservator, va aduce şi unele 
predispoziţii care nu vor concorâa cu spiritul "omului nou!" pre= 
conizat de Căpitan. Simpatiile şi ranchiunile castei sale, atât 
pe plan intern, cât şi pe plan extern, se vor manifesta uneori 
fără reticenţe. Astfel, spre a da un exemplu de sensul simpatii-— 
lor sale, redăm ceva din cece ce scrie cu nostalgie la pagina 
271 : „la Haralâslunnăd,moşia Marei Ducese Olga, sora asasinatului 

ar, de multe ori ne pierdean în amintirea vremuriIGr SE nu mai 
sunt,... Dar pentru orice Român care nu este denaturat de spiri— 
tul de castă, amintirea acelor "vremi ce nu mai sunt", trezesc în 
memorie numeroasele invazii ruseşti, cu jafuri ,opresiuni şi ră- 
piri de teritorii, Tăcute de părinţii,moşii şi strămoşii respec-— 
tabilei Ducese Olga, evlavioşii ari ai Rusiei "Pravoslavnicen,. 
be aceeaşi linie hrăpăreaţă merg şi actualii Despoţi roşii din 
Cremlin. "Lupul îşi schimbă părul,dar nu şi năravul", 

Folosind privilegiile de naştere, legate de un nume istoric, 
autorul a găsit deschisă calea diplomaţiei. Legături prestabilite 
nai ales în casta sa înlesneau o rapidă carieră. Temperamental 
însă, el era mai mult un lu tător, decât diplomat. Intâmplarea pe 
care o relevă cu mânârie când, Ia începutul carierei sale,"ca sim 
plu ataşat de rr ga se pune în capul a vreo trei mii de Miridi-— 
ți şi de Malisori (n.n. triburi albaneze) şi încearcă să-şi deschi- 
dă calea spre Durazzo, capitala Albaniei de pe atuncea, împresura=— 
tă de triburi răsvrătite" (p.18),arată o înclinaţie spre stilul 
de luptă romantic-aventuros. Dacă la toate aceste trăsături mai 
mult sau mai puţin congenitale, se adaugă şi mentalitatea simistă 
dobândită ulterior, ne putem da bine seama cât de uţin potrivit 
era acest om,iîn postul de ministru de externe,într un moment de 
mari încordări interne şi ex erne, când se cereau tact diplomatie 
Şi simt de măsură spre a se putea face faţă grelele încercări. 

Am găsit necesar să amintim aceste lucruri spre a putea discer= 
ne într'o' carte ce se prezintă ca legionară, scrisă atât de de-— 
zordonat, ce este adevărat legionar întrânsa şi ce este reflex al 
unor concepţii pornite din sentimente sau resentimente de clan sau 
din obişnuitele trucuri ale deviatei fracțiuni simiste. Evident, 
în spaţiul de care dispunem,nu putem aborda toate problemele şi 
faptele amintite în această carte. Poate o von face cu alt pri= 
lej şi în alt loc. 

In general, se poate spune că această carte a Rlui Sturdza a-— 
duce pe plan Antena one o contribuţie reală prin curajoasa re— 
levare a unor serii de fapte şi conjuraţii puse la cale de "kor- 

ele anonime", cum le numeşte dânsul. Aceste fapte înregistrate 

cu râvnă din posturile de observaţie ce i le oferea cariera di-— 
plomatică,pot servi ca jaloane de orientare şi pentru turburile 
timpuri pe care le străbaten astăzi. Aceasta cu atât mai mult,cu 
cât făuritorii de opinie publică mondială se străduiesc sub toate 
formele, să le tăinuiască sau să le minimalizeze importanţa. S'ar 
putea ca această atitudine curajoasă a autorului care reflectă âi- 
“mensiunea adevărat sturdzească, să nu convină şmecherului său co— 
mandant; cum an arătat cu alt prilej,acesta s'a prosternat prin 
Sân Giorgii săi,de atâtea ori, spre a obţine bunăvoința tocmai a 
acestor "forţe anonime". Dar a venit cealaltă dimensiune a autoru= 
lui nostru, moşteni probabil din încuscririle cu Fanărioţii, 
spre a-i compensa neajunsul amintit : reclama interesată cu laude 
iperbolice la adresa "Comandantului" său sunt de natură a satis-— 
face bolnăvicioasa vanitate a acestuia. 
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La aceste linguşiri şi trucuri interesate,va trebui o deosebită 
atenţie spre a nu fi induşi în eroare. In acest sens, vui aminti — 
“fie şi pe scurt — câteva fapte cunoscute direct, spre a restabili 
“adevărul. Numai aşa se va putea vedea reala poziţie a fostului no— 
stru Ministru de Externe Dl. Mihail Sturdza, autorul acestei cărţi, 


a). In primul exil. De diplomatul Sturdza,care simpatizează cu 
Mişcarea Legionară,auzisem din Țară, chiar dela Căpitan. Era consi— 
derat un om de bună credinţă dar can "original". Personal însă nu 
l-am cunoscut decât în primul exil,la Berlin (19391940). Aci venea 
din când în când dela Copenhaga. Constituia una din sursele preţi— 
oase de informaţie ale grupului nostru de refugiaţi. Legăturile ce 

le avea în lumea diplomatică îi serveau în acest sens. Avea cult 
pentru memoria Căpitanului şi manifesta atitudini intransigente 
faţă de tirania carlistă din Ţară. Când la 3 August 1940 am făcut 
răspunsul către Regele Carol în care se punea problema abâicării 
pentru a feri Țara de noi amputări teritoriale (vezi Urientări,nre 
96,5ept.1965,anexa IV),la pensiunea unde stătea Dl. Sturdza,am con= 
vocat să semneze această scrisoare şi cei câţiva gradaţi legionari, 
care, din âiferite motive,se izolaseră de grupul constituit. D= 
Sturdza era cel mai entuziast pentru felul tranşant cum a fost re— 
dactat răspunsul. El avea cuvinte grele pentru Sima care, după ce 
oferise ocazii lui Carol al II-lea să-şi pună în aplicare planul 
criminal împotriva Căpitanului, se  preta acum să-i facă jocul,in— 
trân în guvernele combinate cu Tătărescu şi Gigurtu. După Sturdza 
orice colaborare cu regele Carol devenea fatală pentru Ţară. 
Intr'o conversaţie —scrie el — destul de animată cu Sappupo(n. 
n. ministrul Italiei la Copenhaga),an afirmat din nou convingerea 
mea că numai expulzarea lui Carol putea restabili liniştea în RO= 
mânia şi asigura respectul graniţelor noastre..." (p.178)."Starea 
lui'de spirit privitoare la acest guvern" era deci potrivnică. Din 
această stare de spirit purcedea şi nereţinuta pornire împotriva 
lui Sima de care am amintit. Mai ales că D1.Sturdza era şi el con= 
„vins că "nici ultimul meşteşug al lui Carol (n.n.Partidul Națiunii) 
nici prezenţa a câtorva legionari în posturile guvernamentale fără 
importanţă, nu păreau să fi schimbat gândurile şi intebţiile lui 
Hitler faţă de România" (p.176). Acesta este adevărul. totuşi pen— 
tru a-şi servi acum "Comandantul" său,Dl.Sturâza născoceşte dialo— 
guri imaginare între acesta şi Regele Carol. Serie Dl. Sturdza : 
"Intrebându-l Carol cu ce gand se întoarce în ţară, Sima. i-a 
răspuns: "Cu gandul de a vă răsturna!" —,Pe ce motive?" l-a între-— 
bat Carol. —"Din pricina politicei Voastre externe, care duce ţara 
la pieire".In realitate lucrurile s'au petrecut cu totul altfel. 
Dacă Dl. Sturdza ar fi răsfoit "Documentele personale" ale "Coman— 
dantului" său, ar fi văzut că în audiența la Rege pe ziua de 18 Iu-— 
nie 1940, acesta nu a bravat. Cum scrie el „pe lângă problemele de 
politică internă,am expus Regelui concepţia greşită care a stat la 
baza politicei noastre externe de până atunci". Tonul a fost docil 
(renisiv). Dar Dl. Sturdza — cu consimţământul lui Sima — î1 umflă 
pentru a-i justifica colaborarea cu asasinul Căpitanului. Mai mult: 
în locul epitetelor detestabile ca "zăpăcit"”, "suspecti,ete. ce le 
manifesta atunci privitor la "Comandantul" său, plasează acum apre— 
cieri măgulitoare retrospective, când scrie YAtunci am cunoscut,în 
vara lui 1939, pe acel tânăr cu privirea fierbinte, cu gândul aşe— 
zat, cu vederi hotărîte şi îndepărtate ale unui om de stat, care 
trebuia să se pună în capul acestei ultime încercări", Linguşeala 
apare evidentă. Ea însă n'are nimic din ţinuta voevoaală a Stură— 
zeştilor. Este tipic fanariotă, tară dobândită dacă nu prin vreo 
încuscrire levantină, în orice caz prin contaminare. Am amintit de 
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acest fapt spre a vedea cu câtă părtinire, ca să nu spunem servi— 
lism, scrie simistul Mihail Sturdza despre problemele interne ale 
Mişcării Legionare. Amintirea mustrătoare a Căpitanului nu-l tur= 
bură cu nimic pe acest oportunist. Cât priveşte motivul care "a 
determinat pe Horia Sima ca la 7 Lulie (1940) să părăsească brusc 
guvernul unde abia intrase" (p.176), Dl. Sturdza îl ticlueşte cu 
fel de fel de născociri de înalte preocupări politice, In fapt, 
cun am arătat şi în altă parte (vezi Orientări,nr. 106,Iunie 1966, 
nota "Istoria cu falşificarea istoriei",p.7), motivul real a fost 
avertismentul dat de Dr. Lamners, Reichsministru e la Cancela — 
riatul Puhrerului „prin Schikedanz, Stabsleiter=ul secţiei externea 
Partidului avertisment ce i l-am transmis lui Sima prin Stoicănes- , 


cu. In acest avertisment se spunea: "Dacă legionarii vor continua 
să servească de paravan lui Carol al Ti-lea, spre a căstisa tim 

i unelti mai uşor împotriva Heichului, îşi SPIGETEUszE în mod se- 
rios fara lor." Dl. Sturdza aflase ulterior de acest avertisment 
venit pe linia partidului care se găsea în contrast cu linia Mi=— 
-nisterului de Externe. Dar nu aminteşte nimic. El caută explicaţii 
imaginare, ca să atribue "Comanâdantului" său "vederile hotărîte şi 
îndepărtate ale unui om de stat", Cu tot dinadinsul se fereşte să 
pomenească ceva de subsemnatul care reprezenta în acel timp grupul 
constituit al legionarilor refugiaţi în Germania. Se vede clar că 


el urmează acelaă consem simist de falşificare a istoriei legio0— 
nare observat şi la Dl.General Chirnoagă. 


b). Simpatii pentru Fanarioţi. Când l-am cunoscut pentru întâia 
dată la Berlin în primul exi » DI.Sturdza îmi spunea că unul din 
motivele care l-au făcut să-şi inițieze cariera diplomatţică în ca= 
litate de ataşat pe lângă legația noastră din Durazzo, a fost, cum 
scrie şi în cartea sa, "existenţa populaţiei româneşti âin sudul 
Albaniei" (p.17). Atunci a făcut şi aventura cu triburile albaneze, 
amintită mai sus. Poate la această alegere să fi influenţat şi Di— 
nitrie Sturdza, fostul Primministru liberal care, decenii dearândul 
se ocupase de soarta Românilor din sudul Dunării, devenină un bun 
cunoscător şi susţinător al problemei lor, Deaceea, când, împreună 
cu dânsul am chemat la Ministerul de Externe pe Ambasadorul Iţaliei 
la Bucureşti, Excelenţa sa Ghici, spre a întreprinde o acţiune sin= 
cronizată pentru apărarea drepturilor Românilor in Grecia,nutream 
speranţa că această acţiune va fi perseverentă, Măcar acum, când 
titularul Ministerului de Externe este un le ionar. Această spe— 
ranţă legitimă însă, nu s'a realizat. Numai ŞcoaTtu iniţiativelor 
personale ale inimosului ambasador legionar la Atena, Const.GANE, 
fruntaşii Aromâni arestaţi de Greci,în preajma conflictului italo= 
grec, au simţit ocrotirea Patriei-Mume. Ca să fin drepţi şi "faţă 
de cei mai mari adversari",trebue să menţionăm că abia în timpul 
când "bulgaru-albanezul" Ică Anţonescu a avut intermiatul Ministe-— 
rului de Externe,cu ocazia călătoriilor la Roma şi Berlin, s'au fă- 
cut note de protest mai energice faţă de asupritorii Greci. Paptul 
se explică acum. Citind cartea D-lui Sturdza se observă evidente 
simpatii faţă de Fanarioţi. Astfel,la pag. 45-47 se străâdueşte sub 
toate formele să dovedească că singurul vinovat pentru marea pri— 
cană din 1953-1934 împotriva Mişcării Legionare este Titulescu 
(ta "nu era român... ci ultimul peceneg printre _noi",p.50) 

Pe când Duca e prezentat ca o victină a acestuia. Ar fi spus el 
unor diplomaţi străini : "Nu-mi place ceeace am fost silit să fac 
împotriva acestor tineri, împotriva tineretului ţării. Am grele pre= 
simţiri"”, Iar când diplomaţii l-au întrebat dece luase atunci a. 
ceastă atât de provocatoare măsură, Duca le-ar fi răspuns, cu oare= 
care violenţă: "Este Mitulescu! M'a ameninţat cu demisia lui, dacă 
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nu lichidăn Garda şi cu prăbuşirea întregii construcţii a politi— 
cei externe. Nu putean să rămânem fără aliaţi" (p.16).Justifica-— 

rea este tipic fanariotă. Ea arată fusă de răspundere pentru pri— 
goana sălbatică pe care a deslănţuit=o cu atâta ură. Aruncână vi— 
na asupra lui Titulescu,ciocoiul vroia să-şi creeze un alibi sau 

o circunstanţă atenuantă. Surprinzător este -faptul că "Ministrul 

Legionar" Sturdza, în această carte apărută într'o editură pretin— 
să legionară ("Dacia") avalează tema veneticului prigonitor neso— 
cotind afirmaţiile Căpitanului. Se întreabă Căpitanul :"Cum _justi— 
fică omul cu suflet de fiară, Ad.I.Gh.Duca,tot sângele pe care Î=a 


e Se n e i pe s LA 
vărsat, sângele românesc al camarazilor noştri nevinovaţi ? ns ese. 


ste cea mai ruyinoasă capitulare cunoscuta în istoria clitică a 
omâniei; —Vcide-ti copiii Cu propriile tale mâni ne trebuie ni-_ 


micirea viitorului tău, României Aceasta este porunca intană al 


cărei executor s A făcut un prim ministru români! « 

faţă de aceste Infierări ale Capitanului,se naşte întrebarea : 
cum se explică încercarea "Ministrului Legionar" Sturăza ce a scena 
te basma curată pe acest călău al tineretuluo român? Dar -simpatii— 
le D-lui Sturdza faţă de veniturile fanariote nu se opresc numai 
la acest caz particular. Vorbind de corpul diplomatic. român de 
înainte de primul răsboiu mondial, îl elogiază global, la super-— 
lativ. Desigur, miniştri plenipotenţiari ca Alexandru Lahovary ; 
cel care prin tactul diplomaţie şi tenacitatea lui a reuşit la 
1905 să obţină, în ciuda opunerii întregului Panar, recunoaşterea 
elementului românesc din Murcia Europeană,ca minoritate etnică 
distinctă, sunt demni de toată lauda. Autorul nostru însă, încear-— 
că să vâre în această categorie distinsă, diverşi Mavrocordaţi, 
Pilialiţi,Mitelinei,ete. (p.56) şi alte elemente aubioase care,a— 
tunci când se nâşteau contraste româno-fanariote (greceşti), fa 
vorizau interesele celor in urmă, Şi ca să nu mergem la epoca ce 
a urmat după secularizarea averilor mânăstireşti de către Cuza Vo— 
dă, amintim în treacăt de sabotarea mai mult sau mai puţin suradă, 
din posturile ce le ocupau în diferite capitale europene,a direc-  , 
tivelor date de Primul ministru Mitu Maiorescu privitor la crearea 
unui canton aromânesc în cadrul noului stat albanez proectat după 
răsboiul balcanic din ] at ÎS E i 

Cu asemenea simpatii pentru rmâşiţele fanariote se explică şi 
faptul dece Dl.Sturdza şi-a ales ca director de cabinet tot o pro 
genitură de fanariot ca Vlastos (a cărui rudă îndeplinea o fune-— 
țiune similară la un minister din Atena) care în Exil s'a încaărat 
oficial în tagma "forțelor anonime" —ca să folosim expresia Wlui 
Sturdza, 

Dar simpatiile Ministrului legionar Sturdza pentru Greci nu se 
mărginesc numai pe plan intern românesc. Referindu-se la e"nflic— 
tul Italo-Grec,isbucnit în toamna anului 1940, Dl. Sturâsza cali— 
fică intervenţia italiană "acea nebunească şi ridiculă campanie 
împotriva nevinovatei Grecii..." (p.200). Hai întâiu Grecia care 
oprima minoritățile etnice de pe teritoriul său spre a le desna-- 
ționaliza forţat, nu era chiar atât de "nevinovată", cum vrea să 
o prezinte D1.Sturdza. Aceasta din punct de vedere moral. Pe plan 
politic şi militar n'ar trebui uitat că răsboiul odată isbucnit, 
Grecia reprezenta un mare cap de pod englez în teritorul balcanic. 
Acest teritoriu era despărţit de Peninsula Italică la canalul 0- 
tranto, abia de 90 km. Era o necesitate strategică imperiocasă ca 
acest cap de pod să fie anihilat în moă preventiv. Postul nostru 
ministru de externe nu pomeneşte nimic de aceste aspecte ale pro— 
blemei. Şi cum nu credem că ignoranţa lui ar putea nerge atât de 
departe, presupunem că nepomenirea s'a făcut înadins, spre a pu— 
tea evidenția "nevinovăția Greciein, 
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Singurul lucru ce s'ar putea imputa lui Mussolini sub raport 
politic în această privinţă,este că nu şi-a dublat retorica răs=— 
boinică cu o temeinică pregătire militară, A produs astfel fata 
le încurcături aliatului său german, prin schimbarea planului 0— 
perativ în urma angajării a peste 40 de divizii pentru ocuparea 
țărilor balcanice. Unde însă tendinţa Ministrului legionar Stur- 
dza de a apăra pe Greci cu orice preţ, chiar în detrimentul Mig=— 
cării Legionare din care pretinde că face parte, apare cu toată 
evidența, este atunci când încearcă să minimalizeze asasinarea 
la 18 Ian.1941,în Bucureşti, a maiorului german Dăring. Scrie tex— 
tual : "Pentru îndepărtarea dela Ministerul âe Externe a Genera= 
lului Petrovicescu...... Să prezentav,ca prin minune, pretextu 
asasinării pe străzile Bucureştiului, de către un supus Di beat 
= nebun, a unui ofiţer german..." (p.247). Ministru eglonar 
Sturdza, care în cursul lucrării sale vorbeşte atât de des de unel= 


tirile "forţelor anonime",în acest caz,nu ştie "dacă acest prilej 
a fost organizat sau nu, şi de către cine..." (p.247). In Tendinţa 
de a apăra pe Greci,lgnorează Ghilar ce a scris "Comandantul" său 
referitor la acest atentat. 

Intr'un număr al "Sentinelein sale, Dl. H. Sima,după ce preci-— 
zează că "Rioşanu cunoscuse pe Grecul care ucise pe maiorul Diring 
pentrucă el personal i-a prelungit acestuia viza expirată pe pa-— | 
Şapprtul cu care venise", susţine că "asasinarea maiorului Dâring, 
face parte âin acelaşi lanţ de evenimente care trebuiau să ser- 





vească atât ca pretext pentru deslănţuirea loviturii de stat a 
lui Antonescu, cât şi ca piesă justificativă faţă ae guvernul ger 
man; voind să demonstreze prin acest atentat că anarhia legionară 
ameninţă însăşi securitatea trupelor germane şi că se impune lua— 
rea unor măsuri radicale". (Anul III,Nr.1,Noembrie 1963). 

Apare deci, evident, că toată grija D-lui Sturdza a fost să 
prezinte pe acest "supus grec" (n.n. se fereşte să spună deadrep-— 
tul “'grec") ca "beat sau nebun", spre a-i conferi atenuanta i— 
responsabilităţii. In acelaş timp evită să înregistreze măcar pen= 
tru istorie,numele victimei, adică a maiorului Dăring,chiar dacă 
prin aceasta îşi şubrezeşte teza principală a lucrării sale, 

Ne-ar fi fost greu să ne explicăm această simpatie excesivă 
pentru fanarioți la cineva care poartă numele istoric de Sturdza, 
dacă o împrejurare nu ne-ar fi oferit ocazia să facem o constata-— 
re revelatoare. In timpul guvernării legionare, cu prilejul vizi— 
tei a unui demnitar german, prieten al său, Dl. Sturăza ne-a in 
vitat la masă,mai mulţi miniştri legionari. In capul mesei stătea 
soacra dânsului, Doamna Mavrocorâat. Cu multă dezinvoltură,1ocvace 
şi protectoare, în calitate de amfitrioană, această rămăşiţă  fa-— 
nariotă îşi permitea să participe la discutarea problemelor puse 
dând consilii miniştrilor invitaţi la masă! Nu ştiu dacă ceilalţi 
participanţi au sesizat dureroasa semnificaţie a acestui fapt. Eu 
am văzut în această impertinenţă drama poporului român de a nu se 
putea scăpa de nefasta influenţă a acestei speţe de ciocoi,ce ştie 
să se "învârtească" în toate conjuncturile politice. Dacă "acel 
Sturdza din Dulceşti,care cu hăitaşii săi lecase în goană de Ete-— 
rişti" (p.14),ar fi reuşit atunci să mature pe toţi veneticii, ar 
fi ferit pe un epigon de al său de asemenea situaţii penibile. 

Faţă de atâtea legături şi manifestări de simpatie pentru gre 
co-fanarioţi,se explică dece "Vocea Libertăţii" din Atena (nr.156, 
p.4.) comentează elogios cartea Mlui Sturdza şi reproduce din 
proza "Comandantului" său. 


A trebuit să amintim de toate aceste lucruri nu numai spre a 
restabili unele adevăruri istorice, dar şi pentru a arăta că 
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invocarea autorităţii morale derivată din trecutul istoric al 
Sturdzeştilor, pe care autorul o face cu atâta ostentaţie, spre 
a da cât mai multă greutate scrisului său tendenţios în probleme— 
le interne ale Mişcării, nu este atât ae îndreptăţitl cum pre= 
tinde, 

c) Aderarea la Pactul îripartit, Intâmplarea a făcut să fiu 
printre cei care au întovărăşit pe Conducătorul Statului, General 
Ton Antonescu, în călătoria sa în Noembrie 1940,atât la Roma cat 
şi la Berlin, cu ocazia aderării României la pactul tripartit Ger-— 
mano-lItalo-Japonez. Nu este locul să redăm aici toate constatări— 
le şi impresiile avute cu această ocazie. Poate o von face au alt 
prilej. Deocamădaţă ne vom mărgini să amintim de câteva întâmplă— 
ri care ar putea arunca o lumină asupra contrastelor între Gene— 
ralul Antonescu şi Ministrul de externe legionar, Aceste contraste 
care, de multe ori porneau din antipatii personale, se răstrângeau 
în mod dăunător şi asupra raporturilor dintre Conducătorul statu= 
lui şi Mişcarea Legionară, Desigur, într'un moment de mare încor- 
dare internaţională, când departamentul externelor constitue che— 
ia principală a întregei politici de stat, un om cu temperament 
autoritar ca Antonescu nu se putea împăca uşor ca această cheie 
să fie deţinută şi de alţii care nu depindeau de el. Această si-— 
tuaţie era speculată de ambițiosul intrigant care era omoninul 
său Ică Antonescu. 

Pe de altă parte Dl. Sturdza, animat ae convingeri definitive 
în orientarea politicei externe âin care purcedea un nu totâăeauna 
oportun "exces de zel", n'avea tactul şi mlădierea indispensabile 
unui adevărat "diplomat"; Din cauza aceasta el nu putea amortiza 
pe plan intern impulsivităţile lui Antonescu şi întreţine pe plan 
extern legăturile necesare cu diferiţi factori străini, indiferent 
de orientarea lor politică sau ideologică, 

Deaceea, dacă se pot înţelege şi chiar admira unele gesturi de 
demnitate românească, apar în schimb dăunătoare şi chiar hazlii 
altele făcute cu "exces de zel", în mod prematur de narură a com= 
plica probleme externe foarte &ingaşe prin însăşi natura lor. 

Chestiunea demnităţii în lumea diplomatica este conjugată cu 
aceea a oportunității şi utilității. In această privinţă Britani— 
cii pot servi ca exemplu. Nu există oameni mai orgolioşi ca Engle— 
zii. Dar în raporturile . “externe când interesele ţării lor cer, 
ei. se fac luntre şi punte spre a-şi atinge scopul, şi cân4d sunt 
daţi afară pe poartă, ei intră pe fereastră. Generalul Antonescu 
care nunai de orgoliu nu ducea lipsă,era adeptul acestei diplona-— 
ţii "realiste" care contrasta cu rigiditatea "prestigioasă" a Mi— 
nistrului său de externe. Dacă la această lipsă de-măsură se ada-— 
ugă şi o exprimare anevoioasă şi confuză, ne puten da seama cât de 
frecvent se  alimentau antipatiile reciproce. In raporturile cu 
lumea diplomatică, în general aservită în toate țările (inclusiv 
cele totalitare) "forţelor anonime", situaţia Dlui Sturâza era şi 
mai dificilă. Această lume,interpenetrată şi cariată de viţii pe 
care fostul diplomat francez Roger Peyrefitte le denunţă cu cinism 
în scandaloasa sa carte "Les Ambassades", căuta nu numai să-l sa= 
boteze dar şi să-l ridiculizeze. Din pacate unele manifestări ex-— 
centrice, mai ales în felul de a se dichisi, înlesneau ridiculi— 
zarea de către răuvoitorii săi. In călătoria făcută la Roma, Mi— 
nistrul nostru de externe a adăugat la sobra uniformă legionară, 
pe lângă nişte pantaloni bufanţi cu cisme elegante şi un fel de 
șapcă spaniola (bicorn) împodobită cu ciucuri care atrăgeau aten-— 
ţia prin originalitatea lor. 
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In jurnalul său, ministrul de externe italian, Galeazzo Ciani, 
ginerele lui Mussolini, care cun 3'a doveait ulterior,ţinea con- 
“tact cu "forţele anonime", scrie la 14 Noembrie 1940: "'Arrivano 
Antonescu e Sturdza. Le impressioni del primo sono discrete: sul 
secondo non mette neppure conto parlare. Mussolini lo ha definito 
Mano di gquelli che fannn le danze vusse..." (p.323). Cu asemenea 
aprecieri făcute de partenerul italian,se înțelege, cuvântul mi— 
nsătrului de externe legionar nu putea avea în conversațiile po 

“litice duse, greutatea cuvenită. Aceste impresii negative trebue 
să se fi accentuat la plecare. In cartea sa,d1.Sturdza aminteşte 
"de un mic incident care s'a repetat şi la plecarea noastră" ; 
se referă la pretenţia Generalului Antonescu care "vroia numai 
decât ca (la recepţia noastră în gara Roma) fiecare să se coboa= 
re. din vagonul săr respectivn (Pag.207). şi acolo să primească 
din partea lui Mussolini şi a lui Ciano,urarea de "bine aţi ve— 
în t"! Adevărul este că această chestiune prutocolară nu s'a mai 
pus la plecarea noastră. Ajuns la gara Termini, după ce ne-am 
luat rămas bun dela gazde, ne-am urcat cu toţii în vagonul lui 
Antonescu. La o parte, singuratec pe peron şi furat de gânduri, 
a rămas dl. Sturdza. Se găsea într'un moment de detaşare de rea-— 
lităţile înconjurătoare. Era un fel de "kinsamkeitn — cum spun 
Germanii — caracteristică leptosonilor.,.... Situaţia devenea je— 
nantă atât pentru gazde cât şi pentru oaspeţi, fiinâcă din cauza 
aceasta, nu putea porni trenul, Atuncea Antonescu, care nai schim= 
ba dela fereastra vagonului cuvinte de circumstanţă cu Mussolini, 
adresându-se nouă celor aflaţi la fereastra de alături, ne-a spus 
într'un ton iritat: „Ce facem cu uitucul ăasta?! Chemaţi-l că 
rămâne aci, pe peron! Expresia dispreţuitoare folosită de Anto— 
nescu la adresa ministrului său de externe,ne-a îndispus. Dar în 
acest caz, i s'a oferit prilejul spre a-şi arăta “antipatia”, Am 
amintit de acest "mic incident" spre a vedea că "antipatiile!" cu 
Antonescu nu porneau în acel timp,în sectorul politicii externe, 
din divergență în orientare. Acest fapt rezultă dealtfel şi din 
cele -sorise de d1. Sturdza cu privire la această călătorie  de— 
cursă într'un "comparativ idil" (p.207). "Nu l-am admirat nici— 
odată mai mult pe General în timpul scurtei noastre colaborări, 
scrie mai departe d1.Sturăza, decât în acele momente. (p.208). 
Credem deci că antipatiile reciproce îşi aveau origina mai: de— 
grabă în accentuata diferenţă de structură sufletească. 

In călătoria făcută la Roma, eu am participat ca reprezentant 
al Mişcării legionare. La aceea care a urmat imediaţ la Berlin, 
calitatea de reprezentant a1 Mişcării a avut-o Dl. V. Iasinschi. 
Desigur şi despre această călătorie ar fi multe de spus. Aci însă 
mă voi mărgini să fac unele preiczări în legătură cu un alt inci-— 
dent, despre care, de data aceasta, dl. Sturdza vorbeşte lămurit 
şi pe larg în cartea sa. Este vorba de nerespectarea protocolului 
la o audienţă avută împreună cu Generalul Antonescu la Hitler. 
Scrie d]. Sturdza :"Ceeace s'a petrecut însă cu prilejul audien-— 
ței noastre la Hitler,a întrecut tot ceeace puteam aştepta ca 
lipsă de consideraţie şi ca uneltiri ascunse din partea Generalu— 
lui Antonescu şi a pus un sfârşit la contactele mele cu el, până 
în momentul plecării sale din Berlin. La sosirea la Cancelaria 
de Stat, am fost informaţi că Generalul va fi primit mai  întâiu 
singur de către Fiihrer. Paptul era explicabil prin ficţiunea a— 
doptată şi la Vatican — dar nu la Quirinal — că Generalul era un 
Şet de Stat. Când însă, după mai mult ,de trei sferturi de ceas de 
aşteptare am fost introdus şi eu în biroul lui Hitler,spre marea 
mea mirare am găsit acolo pe Ribbentrop,care fusese prezent la 
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toată această primă parte a întrevederii." (p.215). 

Intr'adevăr, procedeul a fost cât se poate de grosolan,atât din 
partea lui Antonescu, cât şi din partea gazdelor. şi acest fapt 
care va genera şi alte incidente, va fi de natură să legitimeze u= 
nele rezerve sau precauţii mai târziu, Dl. Sturdza crede că acea— 
stă rezervă "nu putea fi în relaţie cu chestia cea mai importantă 
şi cea mai cenfidenţială din care erau la ordinea zilei, proximi— 
tatea. unui războiu cu husia Sovietică, Căci acestea erau tocmai 
discuţiile la care fusesem întotdeauna prezent, şi în întrevederea 
noastră cu Mareşalul Keitel şi în cea cu generalul Jorâl" (pag.214), 

Totuşi, aceasta nu exclude să fi fost şi probleme mult mai confi-— 
denţiale pe care n'ar fi trebuit să le cunoască A1.Sturdza. In a— 
fară că şeful său de cabinet era, cum s'a dovedit mai târziu, un 
levantin extrem de dubios, dar şi secretarul general ce şi-l ale— 
sese, dl. Alexandru Cretzianu, făcea parte din clica ministerului 
de externe care preconiza o orientare de politică viitoare dia— 
metral opusă de cea adoptată de Mişcarea legionară. Ulterior — 
cum se ştie — el a participat la lovitura de stat, care a deschis 
porțile invaziei ruseşti, 

Pe de altă parte, era de presupus că secretele relevate în ace— 
le şedinţe avute cu Hitler vor fi aduse la cunoştinţa "Comanădantu=— 
lui Mişcării Legionare" de atunci. Deci,prin forţa lucrurilor şi 
cercului acestuia de sfătuitori intimi, format din diverşi boiani, 
cârtiţe şi alte elemente dubioase sau neserioase, 

Judecână situaţia în mod obiectiv precauţia devenea necesară. 
Desigur, cum s'a dovedit ulterior, nici anturajul lui Antonescu şi 
nici al lui Hitler nu era format numai de oameni de încredere.Este 
suficient să amintim că mâna dreaptă a îngânfatului Ribbentrop era 
secretarul de stat Weiszăcker. Acesta, cum s'a dovedit mai târziu, 
uneltise pentru răsturnarea lui Hitler înainte chiar de ocuparea 
Cehoslovaciei de către armatele germane. Aspectul mai grav al pro— 
blenei a fost că şi în armata germană se găseau elemente care in— 
formau pe inamic de toate planurile înainte chiar ca ele să fie 
puse în aplicare. Presa a relevat lucruri senzaţionale în această 
privinţă, care explică multe eşecuri militare germane. 

Asupra acestor probleme s'a scris mult în ultimul timp. Irita— 
rea d-lui Sturdza la grosolănia manifestată faţă de dânsul era 
legitimă. Modul însă cum a reacţionat a fost copilăros ca să nu 
spunem neserios şi total lipsit de un sentiment de răspundere. 

La prima întâlnire avută cu Generalul Antonescu, s'a produs 
"o violentă ciocnire". "De astă dată, scrie dal. Sturdza, violenţa 
era de partea mea, şi, accentuând vorbele mele cu pumnul, ciocă— 
nind pe masă, i-am declarat că după ceeace se întâmplase în ajun 
cu prilejul audienței la Hitler — fără a ne da în spectacol faţă 
de strâini — Î rugam să considere -că în ceeace-—l privea, atât timp 
cât vom mai rămâne în Berlin, eu nu mai existan. I-am informat că 
nu voi părăsi Berlinul odată cu el şi că relativ la adeziunea noa— 
stră la Pactul Tripartit trebuia să se destturce fără mine. Ceeace 
explică lipsa semnăturii mele pe acel Pact, despre care dealtfel 
eram convins că nu reprezenta pentru noi nici un avantaj". (p.216). 

Dacă violenţa de limbaj s'ar putea înţelege, în schimb, apare 
deadreptul iresponsabilă hotărîrea de "a nu mai exista" şi a lăsa 
pe Generalul Antonescu să "se descurce fără mine relătiv la ade— 
ziunea noastră la Pactul Tripartit", Aceasta cu atât mai mult, cu 
cât era convins "că acest pact nu- reprezenta pentru noi nici un 
avantaj". (pag. 216). 
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Dl. Sturdza care scrie în cartea sa şi atâtea lucruri inutile, 
nu lămureşte dece acel pact, care în împrejurările de etunci , forma 
pivotul politicei externe legionare, susținuţă cu atâtea sacrificii, 
cum rezultă şi din conţinutul cărţii sale, "nu mai prezenta nici un 
avantaj", In conferinţa âe presă ținutţă la 30 Noembrio 1937, Căpi- 

tanul a lămurit avantajele unei asemenea pact : | 
„Eu sunt pentru politica externă a României alăturea de 
Roma şi Berlin, alături de statele revoluțiilor naţio= 
nale. 0 spune un om, care n'a călătorit şi n'a cerşit 
nici la Roma şi nici la Berlin, 
In 48 de ore după biruinţa Mişcării Legionare, România 
Ya avea o alianţă cu Roma şi Berlinul, intrând astfel 
în linia misiunii sale istorice în lume, apărătoare a 
sia culturii şi a civilizaţiei creştine," (Circ. 
p. 135. 

Aşa că hotărîrea lui de a "nu mai exista!" adică de a abandona 
terenul tocmai când se punea în aplicare politica preconizată de 
Mişoare, nu poate avea în nici un caz, o justificare politică.Mai 
ales la un ministru de externe legionar. Această hotărire a fost 
luată ab irato, ca să nu spunem, din bâzdâc personal. In acel mno= 

“ment el n'a fost nici diplomat şi nici boer în adevăratul sens al | 
cuvântului. A fost — ca să folosesc triviala expresie a lui  Anto— 
nescu,pe care o aminteşte d1.Sturdza — , un "boier râios"(p.,195). 

Aceasta dacă cele relatate de â=sa redau întregul adevăr şi nu 
sunt gesturi inventate şi atalate spre a nu apărea prea umilă,si-— 
tuaţia lui în acele evenimente cruciale. Impresia noastră atunci 
a fost că delegaţia legionară în frunte cu ministrul ei de exter— 
ne Sturdza a fost trasă pe sfoară. Antonescu şi politicianii săi 
care îl anurau, în complicitate cu elementele dubioase din miri= 
sterul de externe german, au vrut să aibă în mână şi această car. 
te politică deţinută până atunci de Mişcarea legionară prin  de— 
claraţiile categorice ale Căpitanului şi lupta dusă după asasina-— 
rea sa, 

In dimineaţa zilei fixate pentru depunerea coroanei din partea 
Mişcării la mormântul lui Horst Wessel, ni s'a comunicat că. s'a 
făcut un aranjament de program spre a înlesni legionarilor aduce— 
rea acestui omagiu. Nu s'a pomenit nimic însă că tocmai în acest 
timp va avea loc semnarea Pactului Tripartit, adică actul princi— 
pal pentru care venise delegația la Berlin: Dl. Sturdza n'a spus 
nimic în legătură cu hotărîrea sa de "a nu mai exista"; iar pre— 
zenţa lui la ceremonia cu Horst Wessel, excludea orice bănuială 
de lucrătură. Mai mult : cu ocazia acelei ceremonii, d1.. Sturăza 
ca şi d1.D1. Iasinschi, erau preocupaţi ca delegaţia legionară 
încolonată să fie aliniaţă cât mai impecabil, spre a lăsa o im 
presie cât mai bună spectatorilor. 

Se înţelege, atunci cânăa s'a aflat de această tragere pe sfoară 
a fost prea târziu. Hapul a-trebuit să fie înghiţit. La fapta &ro— 
solană însă comisă de Antynescu în complicitate cu gazăele germane, 
trebuia răspuns cu necesarul dispreţ. Pretarea gazdelor la acest 
joc nedemn, indica că este ceva putred în Marele Reich. Personal 
“am avut diferite prilejuri să răspund la desconsiderare prin des— 
considerare, Un.iîncident de această natură îl înregistrează şi 
Generalul Ion Gheorghe în cartea sa întitulată : "Rumâniens Weg 
zun Satelliten-Sstaatn. scrie gi: : | 

„La întoarcerea spre Bucureşti, s'a întâmplat o scenă care | 
aruncă lumină în mod semificaţiv asupra raporturilor între Gene— 
ralul Antonescu j Garda de Pier. Generalul Antonescu oferise în | 
vagonul restaurant al trenului special,o masă în onoarea oaspeţilor | 
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germani însoţiţori. In timpul mesei, mi-a făcut un semn să merg 
la dânsul şi m'a însărcinat să atrag atenţia subsecretarului de 
stat Papanace, care se afla la masă, că,în timpul mesei n'ar tre= 
bui să citească ziarul, M'am achitat ae penibila misiune -fără tra-— 
gere de inină, fiindcă în definitiv, Papanace era ministru. Acesta 
s'a înroşit ca focul până la rădăcina părului, a îndoit ziarul pu— 
nându-—l în buzunar şi aruncând priviri pline de ură spre General". 
(pp. 98-99). 

In adevăr, în cursul mesei, an stat foarte rece față de Germanii 
de alături care ne conduceau ca reprezentanţi ai Ministerului de 
externe. Spre a sublinia în mod ostentativ neluarea în seamă, am 
început să răsfoiesc ziarul. Presupunând că Dl. General Gheorghe 
a fost de bună credinţă când a scris rânaurile reproduse mai sus, 
ar trebui să deducem că el atâta a înţeles despre semnificaţia a— 
cestui incident. Generalul Antonescu care nu era un om lipsit de 
perspicacitate, a început să-şi dea seama de adevăratul tâlc al 
"nepoliteţei mele". La cina care a urmat în aceeaş zi, m'am pome= 
nit că mi se fixează locul la masă chiar în faţa lui, care avea 
alături pe ministrul plenipotenţiar german la Bucureşti, Pabricius, 
Adică mi s'a rezervat un post care nu ținea seamă de protocol.An— 
tonescu n'a făcut nicio aluzie la incidentul dela prânz. Dimpotri— 
vă, din felulatent cun a angajat discuţia cu mine, rezulta o vădi-— 
tă intenţie de îmbunare. Fabricius a povestit amintiri din timpul 
când a fost Consul General la Salonic şi călătorise la Verria (co-— 
muna mea natală) unde a furnizat unui industriaş de origină aromân 
(Soside) maşinăriile necesare pentru o mare fabrică de texţile. 
Intre timp, d1. Sturdza dându-şi seama de gafa făcută cu "inexis— 
tenţa lui", a rămas la Berlin pentru căteva zile ca să lămurească 
post festum, lucrurile cu Ribbentrop. Acesta deşi "îi făgăduise 
întâlnirea" totuşi se eschivase să-l primească sub pretextul că 
lipsea din Berlin. şi paraponisitul nostru ministru de externe a 
trebuit să lămurească "lucrurile" cu secretarul de stat,Weizsăcker, 
adică omul cel mai dubios al Ministerului âe Externe german care 
încă din timpul Căpitanului manifestase cea mai mare ostilitate 
faţă de Mişcarea legionară (vezi Documente Germane reproduse în 
"Orientări",no. 12,August 1958 şi următoarele), 

Cu toată atitudinea convinsă pentru noua orientare românească 
în politica externă precum şi preţioase lui experienţă în legătură 
cu uneltirile "forţelor anonime", dl. Sturdza nu era persoana cea 
mai indicată pentru ocuparea postului de ministru de externe în 
împrejurările critice de atunci. Mai ales că trebuia să colaboreze 
cu un om dificil ca Antonescu. Lipsa de măsură, unele excese de 
zel, pripeala şi spiritul de multe ori eventuros generau noi moti— 
ve de conflicte cu Antonescu. In loc ca diplomatul nostru să con— 
tribue la amortizarea dacă nu la aplanarea acestor inerente neîn— 
țelegeri, el le aţâţa. Pe de altă parte, prestigiul de care a în— 
ceput să se bucure Antonescu în cercurile germane, difuzat de nemți 
încă dela primul contact, poate şi cu intentia de a-i satisface va-— 
nitatea acestuia, creia o alternativă în defavoarea ministrului 
nostru de externe. Dacă cererea Mişcării era cât se poate de legi-— 
timă, de a conserva pentru un reprezentant al ei,portofoliul exter- 
nelor, spre a avea chezăşia aplicării sincere a politicei sale ex— 
terne, în schimb devenea cu totul inoportună pretenţia de a lega 
această funcţiune de o persoană ca 1. Sturdza, care, după călăto— 
riile la Roma şi Berlin, s'a întors cu prestigiul atât de diminuat, 
dovedindu-se un adevărat "încurcă lumen, Substituirea d-lui Sturâza 
cu inginerul Greceanu a rezolvat într'o oarecare măsură problema. 


SI 
2 PM, 
mi-a 


Deşi acesta din urmă nu avea experienţa unui "diplomat de ca-— 
rieră", totuşi, prin seriozitatea şi bunul lui simt, a reuşit să 
stabilească raporturi corecte cu leneralul Antonescu,în scurtul 
timp cât a funcţionat, Aceasta înseamnă că elementul personal,mai 
mult decât diferenţa de orientare, juca un rol important la înve— 
ninarea raporturilor între cei doi factori (Antonescu şi Mişcarea 
Legionară) care dominau situaţia politică din acea perioadă în Ţa— 
ro Românească, 

d). "Gosturi" de luptător. 

Din cele scrise în cartea sa, rezultă că 41.Sturădza ar a- 
vea mai mult ştofă de "luptător" decât de "âiplomat". se degaje 
impresia că ar fi un cavaler "sans peur et sans reproche" .,Dealt-— 
fel, cum am văzut şi la începutul acestor rânduri, calitatea de 
luptător în detrimentul celei de diplomat şi-o relevă cu o nere— 
ținută mândrie când el evocă romantic o sipravă a sa dela începu=— 
tul cariere,în legătură cu răscoala unor triburi albaneze. Scrie 
dl. Sturâdza : "Cel care comanăa trupele lui Prenk Paşa Bib Doda 
care au luat cu asalt cetatea Ishni, după o crâncenă luptă şi 
înainta spre Durazzo, nu era 'colonelul Sturdza, ataşat militar, 
cum scria ziarul le Temps, ci sublocotenentul de rezervă şi simplu 
ataşat de legaţie Mihail Sturaza, care, în capul a vreo trei mii 
de. Hiridiţi şi de Malisori încerca, cu schimbătoare rezultate ,să— 
şi- deschidă calea, spre Durazzo, capitala Albaniei de pe atuncea, 
împresurată de triburi răsvrătţite" (p.18). 

- Asemenea "gesturi" de luptător neînfricat s'au observat şi cu 
ocazia aşa zisei “rebeliuni” din Ianuarie 1941,cânâ Antonescu îm= 
preună cu conspiratorii săi din umbră, folosină atentatul "supusu— 
lui grec" împotriva maiorului german Doring precun şi copilăroase=— 
le demonstraţii aranjate de fostul Comandant, a dat lovitura împo— 
triva Mişcării. In loc ca fostul nostru ministru de externe legio-— 
nar să valorifice legăturile sale diplomatice spre a atenua măcar 
în parte gafele făcute împreună cu "comandantul" său, gafe ce au 
înlesnit lovitura de stat a lui Antonescu, el a luat o flintă din 
penoplia familiei sale şi s'a postat în faţa prefecturii de Ilfov 
spre a o apăra împreună cu alţi camarazi. săli isă 

Gestul era lăudabil şi romantic. Dar ineficace pentru situaţia 
de atunci. In acel moment se cerea din partea sa altfel de contri-— 
buţii. E] “trebuia să se desfăşoare pe terenul diplomatic. Numai 
când aventura era să fie lichidată, a venit împreună cu trimisul 
special Neubacher la locul unde ne, găseam strânşi câţiva, spre a 
se redacta cunoscutul comunicat de capitulare. Unde însă acest spi-— 
rit de luptător desprins total de realițăţile înconjurătoare apare 
în toată evidenţa, este în cele scrise privitor la aşa zisul gu- 
vera naţional dela Viena. Nu intenţionăm să tratăm aci această pro— 
blenă. Vom spune numai că în momentul când s'a constituit acel 
guvern, nu putea exista nici un fel de justificare politică  seri— 
casă, Cu atât mai mult morală, dat fiind că legionarii fuseseră 
ținuți ani dearânâdul în lagărele de concentrare germane. Singu— 
ra justificare ar fi fost numai ca un "gest" simbolic patetic de 
înfrunțare a hoarâelor anticriste. Aceasta chiar dacă în desfăşu-— 
rarea fatală a răsboiului n'ar fi avut nici un fel de influenţă. 
Jertfa lui Moţa şi Marin putea servi ca exemplu.Numai în această 
perspectivă, şi jertfele făcute ae cei paraşutaţi sau trimişi pe 
Oder, ar fi căpătat un sens. Dar d1l.sturdza şi "comandanţul" său 
îşi propuneau ca scop +de a alunga pe duşman din ţară, de a-l re— 
spinge cel puţin, cât mai departe înspre hotarele lui, de a câşti— 
ga astfel cât mai mult timp şi spaţiu în nădejdea unei schimbări 
militare sau politice pe care tocmai această îndrăzneață acţiune 
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ar fi făcut-o mai prcbabilă. Iar dacă proectul bine socotit (n.n. 
sublinierea este a noastră) ce-l avean nu se putea realiza, pu 
team cel puţin salva onoarea unei ţări şi a unei oştiri..."1(p.305) 

Acest plan "bine chibzuit” conceput "în adăpostul Hotelului Im-— 
perial, considerat —cum scrie dl. Sturdza — ca unul din cele mai 
bune din Viena" (p.308) nu s'a putut însă realiza. Cauza a fost, 
scrie tot el„că trimisul lor-"a căzut cu avionul într'n misiune 
al cărei rezultat ar fi putut poate schimba complect cursul e— 
venimentelor, Planul nostru principal neajungânăd la nici un rezul— 
tat, mulţunită sabotării sale de către unii ofiţeri superiori ger- 
mani, sătui de atâta răsbei, care nu vedeau într'o victorie posi-— 
bilă decât o prelungire fără adevărat viitor a ostilităţilor,tru— 
pele noastre (n.n. este vorba âe cele două batalioane abia înche— 
gate) pe măsura formării lor erau trimise pe Oder la extremitatea 
nordică a frontului răsăritean", (pp.305-316). 

Aceeaşi motivare cu "sabotajul diferitelor oficii germane,care 
vedeau în participarea noastră entuziastă un element de prelungi— 
re a răsboiului", o face şi d1.Sima (ara şi Exilul,An.I,Nr.1, 
Sept. 1965,p.32). Duă eroii noştri, prăbuşirea frontului a venit 
din cauza acestor sabotări a armatei "Guvernului Român" dela Vi— 
ena! Credem că justificări de aceeaşi esenţă găsea şi Don Chişot 
când,desmeticit pentru o clipă după trânteala avută cu morile de 
vânt, reflecta asupra soartei "bine chibzuitelor" sale planuri de 
luptă cu uriaşii. Pe linia fixată,era de aşteptat ca, odată bătă— 
lia pierdută,eroii noştri să facă "gestul" de luptător de a cădea 
patetic în luptă pentru a salva, cun şi-au propus îni ţia], "onoarea! 
Aşa cum au făcut-o Hitler şi Goebbels în mod cutremurător de păgân. 
Numai aşa ei ar fi putut fi la înălţimea jertfei camarazilor trimi— 
şi la moarte sigură şi inutilă în avieane minate âe inamic... 
Aşa ar fi fost consecvenţi cu cele afirmate. In loc însă de acest 
"gest" patetit şi romantic,luptătorul Sturăza adoptă acum maniera 
"ralistă" a lui Sancho Pancha spre a se descurca. "M'am simțit 
destul de ruşinat, scrie dl. Sturâza,cu multă candoare, cânăd,des— 
părțindu-mă de unii prieteni ce-i avean la Centrul-—SS, un doctor 
în matematici, un tânăr atlet cu vreo câteva "Eiserne Kreuzen pe 
piept, mi-a spus mai mult în glumă :"Cum,plecaţi şi nelăsaţi să 
luptăm singuri?" Câteva săptămâni mai târziu, ziarele străine m'au 
informat că acest pumn de viteji fuseseră executaţi de către în— 
vingători, după noile legi ale răsboiului, consacrate mai târziu 
în Nirnberg, "pentru » rezistenţă inutilă care pricinuise conside— 
rabile pierderi şi distrugeri", (p.311—312), 

Eroul nostru însă a avut tăria sufletească să biruie sentinen— 
tul ruşinii şi a plecat la Alt-Ausee, "o localitate turistică în— 
tre Linz şi Salzburg" (p.311).... "Din Alt-Ausee,continuă d1.Stur— 
dza, ne-am împrăştiat ceva mai târziu,fiecare unde l-a mânat soar- 
ta, pentru a ne regăsi,în afară de cei căzuţi în ârum, doi ani mai 
târziu,în Pranţa. În a doua săptămână a lui Aprilie,mă aflam în 
tren spre Berlin.Drumul care de obiceiu se făcea în 12 ore l-am 
făcut în patru zile din pricina înconjururilor şi întârzieriler 
provocate de distrugerile şi atacurile aviaţiei inamice. La porţi— 
le Berlinului ne aştepta o surprindere toţi bărbaţii valizi au 
fost rugaţi să părăsească vagoanele. Li s'au pus arme de:infante— 
rie în mâini şi au fost trimişi să îngroaşe numărul celor care 
luptau pentru apărarea Capitalei.La prezentarea hărtiilor mele şi 
explicaţiile necesare date, am fost lăsat cu femeile şi invalizii, 
Trei nopţi la Hotel Adler în adăpostul antiaerian... A patra zi, 
prin Warnenmiinde şi Gezder, eram în drum spre Copenhaga...» spre 
paşnica Danemarcă." (p.312.). Domnul Sturdza n'a mai avut vocaţia 
de luptător. 
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Aşa a salvat dl. Sturdza, cum îşi propusese, "onoarea țării. şi 
“a oştirii!! Situaţia devenea jenantă,ca să nu spunem penibilă. 

: O: retragere de acelaş gen,dar cu ceva peripeții mai multe, a a 
vut-o- şi "comandantul" său,al+H.Sima. Din cele scrise în "yara şi 
Exilul",el "trebuia să urce cu un grup de Germani. în munţii împrej— 
muitori şi acolo să: petreacă câteva luni expuşi de a fi captu— 
raţi sau omcriîţi,.!" Lasă să se înţeleagă că va face un gest patetic, 
Pentru acest motiv nu l-a putut lua cu dânsul pe Corneliu Georgescu 
pentrucă "nu-i putea risca viaţa într'o întreprindere care nu ştia 
cum se va sfârşi." (id.p.54). Dar se vede că s'a răsgândit. şi a 
“plecat în Italia, "spre alte țări mai „calde“, unde, cules din în- 
tâmplare într'un lagăr de refugiaţi, S'a strecuraţ luni dearânâul 
“neidentificat. Aci, anonin,pirpiriu,jigărit şi neras,pentru a "sal-— 
Va onoarea ţării şi a oştirii" s'a resemnat să stea încolonat - şi 
docil ca orice muritor de rând, să ia mâncarea la gamelă dela ca-— 
zan, să facă corvoadă şi să suporte inerentele umiliri ale unei 
„vieţi de lagăr. Devenise un adevărat "erou necunoscut". Aşa că în 
cazul eroilor noştri, îşi găseşte aplicare expresia,spre a folosi 

o zicală “în limba franceză,in care d1.Sturdza,ca orice ciocoiu,îşi 
scrie notele (p.227) : "nel maîţre,tel valetn! Dealtfel identita— 
tea gradului lor de demnitate s'a verificat cu ocazia plecării in 
Ţară,cânâ,ca şi "Comandantul" său, d1.Sturdza a făcut "arumul dela 
Bucureşți la Giurgiu —cun scrie — "în lada dinapoi a unui mic auto-— 
mobil" (p.266). Ambii au trebuit să se facă mici de tot şi fizice= 
“ste spre a putea încăpea!! , , 

Referindu-se la metamorfozarea sufletului omenesc determinată 
de experienţa vieţii, Sainte—Beuve scrie undeva în legătură cu eroii 
lui Cervantes : "On se couche Don Quichotte et on se leve Sancho 
Pancha". Aşa ar fi în firea lucrurilor. Dar eroii noştri, oameni 

» excepţionali, au luat-o ad“ă capo cu alte,planuri "bine chibzuiten 
“spre a se - izbi iar de pereţii realităţilor dure, alele. sparte în— 
să să le plătească alţii! Dacă prin aventura dela Viena, cum am vă— 
zut. nu s'a putut salva "onoarea tării şi a oştiriin, în schimb, 
"comandantul" lor şi-a atins visul cână prin confuzie,poate să scrie 
pe cartea lui de vizită "Ancien President du Conseil des Ministres"! 
Pare că toată această tragi—comedie ar fi avut rostul să legitime— 
ze această carte de vizită mult râvnită! . 

A trebuit să ne ocupăm de scrierea acestui intrus în Mişcarea Le— 
gionară,fiinâcă se vede clar —ca şi în scrierea . (Generalului 
Chirnoagă — tenâinya de falşificare a istoriei legionare. Inainte 

- de a fi publicate, aceste scrieri au fost văzute şi revizuite de 
fostl "Comandant". Bănuim motivele pentru care autorii nu se arată 
deloc sensibili la "dosarul ruşiniin care a făcut pe legionarii 
“demni de acest nume, să repudieze cu desgust pe fostul "Comandant. 
Considerăm însă ca o adevărată impertinenţă amestecul lor în trebu— 
rile legionare. Transformarea lor în complici şi susţinători ai im 
“posturii simiste nu-i onorează. Deaceea o punere la punct devenise 
absolut necesară. N'am făcut această operaţie cu înimă uşoară. Aşa 
cun am spus la început, în cartea d-lui Sturdza se găsesc şi multe 
lucruri extrem de instructive în legătură cu uneltirile "forţelor 
anonime". Mai ales că acestea sunt acum învăluite în cea mai opacă 
conspirație a tăcerii. Acestea însă nu pot precumpăni faţă de ten— 
tativa autorului de a sprijini impostorul în opera de distrugere a 
esenței spirituale a Mişcării Căpitanului, faţă de care, atunci când 
trăia E1, dl. Sturdza se arăta atat de devotat, 

Punerea la punct consțituie deci o elementară datorie. 


„_C. Papanace 
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